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近代日本に於ける中国白話小説｢三言｣所収篇の受容について
-　村松咲･魚返善雄の翻訳と翻訳層の交代について
はじめに
筆者は文部科学省特定領域研究の一環として'中国短篇白話小説集さんげんここんしようせつけいせいつうげんせいせいこうげん
｢三言｣　(『古今小説』『警世通言』『醒世恒言』)　の翻訳史に関する研究を進めている｡これ史でに公刊した第l作から第五作では'明治大正時代から終戦直後までの〓一例に及ぶ翻訳の動向を検討して来た
むらまつえい
が'第六作目にあたる本稿では'一九五〇年初頭に行われた村松咲･おがえりよしお魚返善雄の翻訳と'この時期を境に発生した翻訳者層の変化について検討することとしたい｡
殊に本稿で焦点となるのが､｢三言｣所収篇における翻訳者の問題
である｡明治･大正時代から一九四〇年代までは'｢三言｣　の主たる翻訳者は専ら在野の文人が中心で､大学で中国文学の研究に従事する所謂アカデミズム側からの翻訳は､ごく1部の例外を除いて殆ど見られなかった｡
しかし'一九五〇年代以後になると､この状況は一変し､翻訳の殆
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どが大学に在籍する研究者によって占められることとなる｡この翻訳者層の一大転換は､｢三言｣　所収篇の受容を語る上でも看過できない問題と思われるが'その経緯は如何なるものであったのか｡本稿では先行研究に対して批判的に検討を加え'中国文学研究における白話小説研究の位置付けや､白話研究の基盤整備状況､そして白話小説の読解水準という多角的な視点から分析を試み､新たな一つの私見を提示することとしたい｡
一　村松瑛『杭州締講』　の刊行　二九五l)
本稿を含めた一連の拙稿では､受容の中でも最も根幹となる翻訳の
試みについて検討を続けて来たが'これまでの経緯を概観して､はたと素朴な疑問が浮かんで来ることはないだろうか｡
これまでの考察で詳述して来た通り'明治期から昭和の戦前まで｢三
言｣所収貨の翻訳に携わった人物は､翻訳の刊行順に､服部誠一'幸
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田露伴､宇佐美延枝､東吐山'金園撲､佐藤春夫､鈴木其海､今東光､伊藤貴麿､柳田泉､増田渉､井上紅梅'吉川幸次郎と続くが､後に中国文学研究者として島根大学の教壇に上がった増田渉や､東方文化研究所の青年研究者であった吉川幸次郎≡を除けば'これらの訳者は'何れも支那愛好者や小説家'支那通等の在野の知識人による翻訳で占められ､中国白話小説の専門家は殆ど翻訳を手掛けていなかった事実が発覚した｡
それでは大学の研究者は何をしていたのかというと､例えば戦前に
｢三言｣の選集である『今古奇観』の翻訳を発表した『支那文学大観』の刊行では､東洋協会大学　(現･拓殖大学)　教授の宮原民平が企画･立案に深く関わったものの､原文の訓点と附註にとどまり(一)'翻訳には一切関与しなかった｡また東北帝国大学の青木正見による『通俗古今奇観』三も'新規の翻訳というよりは江戸読本の校註という作業に限定されていたo
そして終戦を迎えた時期となって､元京城帝国大学教授の辛島焼(四)
けいほんつ-ぞくしよ-せつ
による　｢京本通俗小説｣　や『醒世恒言』　の部分的翻訳の発表や､東京外国語大学の神谷衡平による｢(訳注読本)念親恩孝女蔵児(l)｣(五〉が現れたが､両者の翻訳は　｢三言｣　全体から見れば､僅か一%強という部分的な試みに過ぎず､本格的な　｢三言｣　の翻訳の刊行作業には程遠い状況と言わざるを得なかったのである｡
かかる状況の下から'大学関係者による翻訳が本格的に手がける先
こうしゆうきたん
駆けとなったのが'村松喋による『杭州締評』と､魚返善雄の『中国
千1夜』　シリーズの刊行であったo
(前稿で紹介した)　林房雄の　｢女読むべからず｣　シリーズが刊行さ
れている最中であった1九五1年'一人の若手研究者による　｢三言｣所収篇の翻訳が発表された｡それが村松喋の『杭州締諦』(一九五一)(六)である｡
本書は副題に　｢京本通俗小説｣(七)とあるように　｢三言｣一二〇篇の
中から特に宋元代などの古い作品を採録した　｢東本通俗小説｣　を翻訳したものである｡翻訳篇数は七篇で､前稿で指摘した井上紅梅　(一六篇)　や林房雄　(1五篇)'本稿で扱う魚返善雄　(l八篇)　に比べて量的に見劣りするが､｢京本通俗小説｣　の全訳は当時未発表で､戦前か
/
ら翻訳に取り組んでいた吉川幸次郎氏の翻訳が全て活字化されるのも一九五六年(八)であったこともあり'『杭州椅辞』は､発表された　｢東本通俗小説｣　の翻訳の先駆となったのである｡
しょうふう
村松喋は､一九二三年に作家･村松梢風の三男として生まれ'後
に慶鷹義塾大学の教授となった中国文学研究者(九)である｡本書刊行当時'村松は慶鷹義塾大学大学院の修士課程に在籍中の大学院生であった｡
この村松による翻訳は'刊行当初から幾つかの指摘を受けている｡
例えば東京文理科大学『中国文化研究会会報』に掲載された『杭州椅譜』　の翻訳に関する飯田吾郎の書評では'
『欲待信来､他平白輿我没半句言語､大娘子又過得好､忠麿便
(36) 159
下得這等狼心妹手　(錯斬峯寧)』が『本当だとすれば彼が一言ぐらい自分に話をしてくれたってよさそうなもの'それに大娘子にしたところが'ヌケヌケとしているなんて､よくまあこんなにむごいことができたものだ』と訳されているが､原文は小娘子が常日頃旦那とも奥様ともいざこざがなくうまく行っていたことを回想するくだりで､決して訳文の如き意味ではないはず｡『また本当だとすれば､旦那とはちょっとのいざこざもなく､また奥様ともうまくいっていたのにへ　よくまあこんなむごいことができたものだわ』とでもすべきであろう(十)｡
とあるとおり､難解な本篇を完訳した村松の努力に敬意を示す一方'原文への忠実さに欠ける点や､翻訳が冗長に過ぎる点'また誤訳と思
/
しき点など､一〇箇所の実例を挙げているのである｡
ただ'『杭州椅諦』では巻末に後註や解題が施され'従来疎かにさ
れてきた白話小説の淵源や　｢京本通俗小説｣　の説明'そして各篇の内容が検討されたこと､また　｢三言｣　所収篇の翻訳が　｢書評｣　という学術的な姐上に載せられた点は'従来の　｢市井の文人による訳業｣　には見られない行為であり'この時期にようやく白話小説の翻訳が学問的検討の対象になりつつあったことを示す証左と言いうる｡
なお'村松は1九六七年に児童文学として『今古奇観』の翻訳(十二
を発表しているが'これは後日別稿で詳述することとしたい｡
三　魚返善雄『中国千一夜』シリーズの刊行二九五二～五三)村松に続いて　｢三言｣　所収篇の本格的な翻訳に着手したのが'東京
大学文学部講師で言語学と比較文学を専門とする魚返善雄の『中国千一夜』シリーズである｡
魚返善雄は一九一〇年に大分県で生まれ'一九二六年に中国へ留学
し上海の東亜同文書院に入学している｡その後病気のため中退しているが､魚返は　｢かずかずの不当な悪罵や呪祖のまとになってきた不辛な支那語のためにすこしでも恥をそそぎたい｣二人の日本人として'同じ国の人が1人でも多く､楽な気持で'しかし見くびらずに'ドイツ語やフランス語と同等以上に支那語を評価してほしい｣(十一)と中国語教育に使命を感じ､二七歳で早くもカールグレン『支那言語学概論』の翻訳を出版(十三している｡また､その後も毎年(戦時中も含めて)語学関係の著作や啓蒙書を大量に刊行(.A)し､戦後も『菜根諦』『遊仙窟』『紅楼夢』『西遊記』などの翻訳(十五)を発表するほか､造詣が深い欧米語の翻訳壬ハ)も数多く発表し､後には旧約聖書の翻訳(十七)まで手掛けるなど多方面で活躍をしている｡
また職歴も多彩で､東京高等師範大教授や東洋大･駒津大の客員教
授､東京文理科大･東京商科大学･慶鷹義塾大学･東京女子大･二松学舎大学の講師を歴任‡八)'一九三九年から東京大学文学部講師となり'『中国千一夜』の訳者略歴では何れも東京大学文学部講師と紹介されているT九)｡
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その魚返は'終戦直後から『今古奇観』の翻訳の構想を練っていた
ことが本人の指摘からうかがえる｡例えば『中国千7夜(風雅の巻)』における魚返の　｢あとがき｣　には'
八篇のうち　｢荘子の妻｣　｢李白の外国語｣　｢花きちがい｣　｢蘇東城の妹｣　の四貨はすでに数年前'｢伝記｣　｢桃源｣　｢わだち｣などの雑誌に発表したから'読んでくださったかたもあるであろう｡この本に収めなかったものも続いて出版することになっている｡この八篇(ほか二篇)は終戦後まもなく出版の予定があったが'『今古奇観』の値うちを知る出版社が見つからなかったため今日までのびのびになった三十)｡
とあるように'魚返は終戦直後に『今古奇観』巻二･巻六･巻八･巻1七の翻訳を各種の雑誌で発表したとあり'｢李白の外国語｣　｢蘇東坂の妹｣　｢荘子の妻｣　はその初出が確認(≡.i)されている.(残る一篇は雑誌の保存状態が思わしくなく､長く未確認であったが､筆者による今回の調査でその所在が確認された)(｡十｡)0
魚返によると､新訳含めた合計八篇を戦後まもなく刊行する予定で
あったが､『今古奇観』の価値を知る出版社が現れなかった等の事情(｡十三)で数年遅延やむなきに至ったと言う｡その後日本出版協同からようやく刊行された本シリーズは左記の通りであり､1九二六年並びに一九四二年に発表された井上紅梅訳(合計〓ハ篇)を凌ぐ一八篇もの訳篇を発表している｡
(1)『中国千一夜(風雅の巻)』(日本出版協同､一九五二)
①｢荘子の妻｣　(『今古奇観』巻二)②｢李白の外国語｣　(『今古奇観』巻六)③｢花きちがい｣　(『今古奇観』巻八)④｢琴のまじわり｣　(『今古奇観』巻一九)⑤　｢男と男｣　(『今古奇観』巻二一)⑥｢老受験生｣　(『今古奇観』巻二一)⑦｢薄情者｣　(『今古奇観』巻三二)⑧　｢蘇東坂の妹｣　(『今古奇観』巻1七)
(2)『中国千1夜(香艶の巻)』(日本出版協同t l九五三)
①｢絵かきと女中｣(『今古奇観』巻三三)②｢油屋の風流｣　(『今古奇観』巻七)③｢持っていた女｣　(『今古奇観』巻五)④｢身がわり結婚｣　(『今古奇観』巻二七)⑤　｢破れ笠｣　(『今古奇観』巻一四)
(3)『中国千一夜(智謀の者)』(日本出版協同'一九五三)
①｢遺産争い｣　(『今古奇観』巻三)②｢強盗になった男｣　(『今古奇観』巻丁六)③｢つつもたせ｣　(『今古奇観』巻三八)④　｢事実と無実｣　(『今古奇観』巻二九)⑤　｢仙薬｣　(『今古奇観』巻三九)
(38) 157
なお『中国千一夜　(智謀の者)』　の巻頭言には'全訳の企画を予定
していた文言(｡十四)も見え'また同書二四〇頁の訳者略歴の下段にも｢『中国千一夜　(恩愛の巻)』近刊'以下続巻ご期待下さい｣　とあるので､『今古奇観』　の全訳を企画しながらも'何らかの事情で中絶したものと判断される｡このように『中国千一夜』　シリーズは未完成で終わることとなるものの'三巻合計で一八篇もの『今古奇観』の翻訳が公開されたのは未曾有の規模であった事には間違いない｡
これら魚返訳の特徴として第一にあげられるのが'｢大学の研究者
による翻訳｣　である｡魚返は『中国千一夜』シリーズの中で　｢従来とかく方法論なしにおこなわれていた中国文学畑の翻訳　(散文･韻文を通じて)　に多少の目鼻をつけ得た｣三十五)と指摘する通り'本シリーズの刊行目的は非常に明確で'従来無秩序に行われてきた中国文学　(ここでは『今古奇観』)　の翻訳に警鐘を鳴らし'アカデミズムの側から翻訳に対する一つの指針　-　厳格な『今古奇観』の現代語訳の刊行を打ち出したことにある｡
それを裏付けるように'第一集の『中国千一夜　(風雅の巻)』と第
二集の『中国千t夜(香艶の巻)』の巻頭では､｢中国庶民生活のスケッチとして最も古い末代説話の名ごりをとどめ'ユーモアとペーソスに満ちた明朝末年の短篇集｡わが江戸文学にも取り入れられ'翻案や
ヽヽヽヽヽヽヽヽヽヽヽヽヽヽヽ
訓読はあるが'原文に忠実な翻訳はまだなかった｡｣(｡±ハ)とあるほか'第三集である『中国千一夜(智謀の者)』でも｢抄訳や翻案はあるが'舟券か全酔ぼかだかかサか｣(一卜七)と,刊行された全ての書籍の巻頭に
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『今古奇観』　の原文に忠実な翻訳が存在しないことを強調'従来の釈業は並べて抄訳や翻案にすぎないとし､『中国千一夜』シリーズは『今古奇観』　の忠実な翻訳を目的としているという｡
毎回　｢原文に忠実な翻訳はまだなかった｣　と繰り返されると､これ
までの翻訳の試みを魚返はどのように認識しているのか｡その確認の必要があろう｡
魚返は『中国千1夜　(風雅の巻)』　の中で『今古奇観』　の翻訳の歴
史を紹介しているが'
『今古奇観』は早くから日本文学の中に取り入れられているが､
江戸時代のこれらの人たちのやりかたは'翻案にしては翻訳に近すぎ　-　単に地名人名を日本風にしただけで'他の文章は当てずっぽうながら順を追うて移している　ー　翻訳にしては荒っぽすぎて誤りや取り落としが非常に多い｡明治以来'訓読や意訳を試みた人もあり'江戸時代の原文を活字にしたものもあるが､量･質ともにまだ満足できるところまで行っていない｡三十八)
と'江戸時代以来行われてきた『今古奇観』　の翻訳を量的･質的に不備が多いと1蹴しているのである.
また魚返は江戸文学に続いてヨーロッパ(仏･独･英)に於ける『今
古奇観』の翻訳の歴史を列記した上で　｢この本はもちろん中国の原文から直接に訳したもので､英訳からの重訳などではない｡｣　(『中国千一夜(風雅の巻)』｢あとがき｣　二二五頁)　と強調し'続編の『中国千一夜　(香艶の巻)』でも　｢中国の原文　(白話､すなわち口語体)　から
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直接に訳したもので､ヨーロッパ語訳からの重訳ではない｣(同氏｢あとがき｣　二二八頁)　とヨーロッパ語釈からの重訳であることを重ねて否定している｡これは魚返が欧米の言語にも造詣の深さに起因しているものと思われるが､この念入りな否定の強調には､欧米語からの『今古奇観』　の重訳の過去2佐藤春夫による　(『今古奇観』　の)　英独語からの重訳の過去(｡十九)を念頭に置いた可能性も充分考えられる｡
その魚返善雄による翻訳の一端を紹介する｡氏の『中国千一夜　(香
艶の巻)』には第二話として　｢油屋の風流｣　(『今古奇観』巻五)　があり､前稿で紹介した柳田訳や増田訳の比較検討でも使用した箇所を引用すると次の通りである｡
自古道『①~粛村村粛謝o』恰好有l人肌破.下面準那人姓-名喬'正是宰善的近隣'平昔是介沸手源食､不守本分､慣吃白食'用白銭的主凡､人都称他是-大郎｡也是被官軍沖散了同移'4.r.靴独自而行｡聴得晴実之声､慌忙来着o瑠琴自小相誰､今.ai.患難之際､創劃別封楓､見了近隣､分明見了親人l般'即忙収洞'起身相見'間道『-大叔､可曽見我翁嬬磨｡』卜喬心中暗想『昨日被官軍槍去包里､正没盤纏o天生這碗衣飯､送来与我'創刊風刺矧可居~｡』
昔から　｢①うまく行くのが講釈｣　だが､ちょうど誰かがそこを
ばくきょ-しん
通りかかった｡その男の姓はー､名は喬'華善とは近所で'ふだんはブラブラして本職とてもなく'人の物を食い'人のカネを使
ぽく
っている人間｡人はかれを-太郎　(タイショウ)　と呼ぶ｡かれもまた官軍のため仲間にはぐれて､一人でやって来たが､泣き声を聞きつけると､さっそく来て見た｡
堵琴は前から顔見しり､こうした災難に'②どこもみな他人の
日割､近所の人に会っては､まったく身うちも同然､すぐに泣きやみ'立っておじぎをして言うには､
ぽく
｢-おじさん､うちのとうさん･かあさんに会わなかった?｣
卜喬は心の中で思う'
｢きのう官軍に荷物を取りあげられ､道中がならぬところに､おてんとうさまが食わしてくれるようつてんか--oヨ叫矧つけのさいわいだ!｣
/
従来の翻訳に比べ'翻訳精度の向上が見受けられるものの､若干気になるのが原文の点線部　｢仏塔下而過｣　｢今日｣　など'訳出されていない箇所の存在である｡語句が難解であるため訳出を控えた可能性も考え得るが､語釈に苦慮するような表現ではないため､定本の相違か意図的な省略の可能性も否定できない｡
また傍線部①の　｢元巧不成話｣　を　｢うまく行くのが講釈｣　としてい
るが､原文に従えば　｢うまくゆかなければ話にならない｣　の如く原文にある二重否定の表現を尊重すべきではと思われるし､傍線部②　｢挙目元親｣　を　｢どこもみな他人のとき｣　としているが､厳密には　｢見渡しても親　(や肉親)　がいない　(非常時に)｣　という表現である｡また
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傍線部③　｢正是奇貨可居｣　であるが､傍線部中にある　｢奇貨可居｣　は『史記』呂不幸伝に見える成語で､子楚の力量を呂不葦が見抜いて援助し､後に秦の荘嚢王となった故事に由来する｡｢奇貨｣　は珍しく価値のあるもの｡｢居｣　はたくわえる'手元に置く意味で､珍しく価値のあるものは､あとで利を生むから大事にすべきであるという意味である｡ここでの　｢奇貨｣　の　｢貨｣　は当然主人公たる壌琴であり､その後の文書にも､｢止剰得華瑠琴一件活貨　(あとはただ事堵琴という活きた貨だけになった)｣　と琢琴が　｢貨｣　と表現されるため'ここでの｢正是奇貨可居｣　は､｢貨｣　のニュアンスを残して　｢これはまさに奇貨居くべしというものだ｣　と訳すのが妥当であろう｡しかし魚返はその箇所を　｢こいつはもっけのさいわいだ｣とかなりかみ砕いて翻訳している｡これは誤訳とまでは言えないが原文の表現に忠実とも言いにくい｡そのため魚返の標傍する　｢原文に忠実な翻訳｣　としては画竜点晴に欠く一面が存在することを否定できない｡
なお'本篇については魚返のほか'前掲の佐藤春夫も『支那文学大
観』で同一篇を訳出しているので､魚返訳と比較すべく該当箇所の翻訳を左記に掲げる｡
左記引用箇所の傍線内容は以下の通り｡(1)　原文との比較として
は'実線は原文の意味と異なる箇所'点線は原文にない表現を示し'(2)魚返訳と比較の点では､波線は魚返訳よりも春夫訳の方が的確であると思われる箇所'二重線は春夫訳よりも魚返訳の方が的確であると思われる箇所である｡
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塀
これだけの事では一向にお話にはならないのだが'偶々その上のあたりへ通り
カカ
った人があった｡その人は姓が卜名を喬と
いふ｡これが宰善の近所にゐた者で､ふだんは只ふところ手をして食ってゐて､仕事も何も努めないで人のものを食ひ倒し人の金を借り倒して費つてゐるといふ人物｡世間では皆ー親分と呼んでゐる.彼もやはり官軍の残兵どものために逐ひ散らされて仲画かL5はぐれ'今はたったひとりで歩いてゐたのだが'泣いてゐる声を聞きつけて急いで来て見た｡堆琴には小さい時からの顔馴染である｡今日この悲しい最中に､どこを見い場合､近所の人が見つかったのだから､言はば親密な人に出逢ったも同然｡そこで壌琴は急いで涙を拭いて'身を起して謝日へ~剥綱引言ふには'｢-小父さんoわたしのお父さんやお母さんには逢ひませんでしたか｡｣
-喬は腺の中でひとり考へたo昨日は官軍の奴等に荷物はとり
上げられ'旅費はふんだくられてしまった.が'*.a"i.E軍には当座の費用は天から授かったわい｡こいつは〆めたぞ｡
これを検討するに､①原文との照合の結果､魚返訳と異なり訳出されていない箇所は認められないものの'点線部　｢仲間からはぐれ｣　｢運のいい事には｣　の如く原文にはない表現が加えられていること｡また原文と異なる翻訳を行った箇所も　｢これだけの事では一向にお話には
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ならないのだが｣　｢こいつは〆めたぞ｣などがあげられ'前述魚返釈とほぼ同程度確認できる.次に②魚返訳と比較の点では'｢その土塀のあたりへ通りかかった｣　｢今日｣　｢どこを見渡しても親密な人もいない場合｣など魚返訳では訳出されていない箇所にも春夫訳は対応していること､また逆に魚返訳が春夫訳よりも的確に翻訳していた箇所も｢起身相見(｢相見｣　は面会するの意味であり'春夫訳の　｢迎えながら｣よりも魚返訳の　｢おじぎをして｣　の方が妥当と思われる)｣などがある｡
以上'魚返訳･春夫訳を比較検討するに､①魚返訳･春夫訳双方と
も原文を的確に翻訳していない箇所が同程度確認できること｡②魚返訳は春夫訳に比べて未訳箇所が多いこと｡そして③春夫訳では原文にない表現が付加されていることが多いが'魚返訳にはその傾向が見られない｡このように魚返訳は'春夫訳に比べて原文にない余分な表現が少ないが'原文にある表現を翻訳しない箇所も見受けられ､また翻訳の水準についても春夫訳から際立った向上は認められず､(今回は一節のみの抽出調査であるため'それを全体の評価とするにはなお考察が必要であろうが)本考察に於いては概ね魚返訳･春夫訳それぞれに一長一短があると判断できよう｡
このように考えると　｢原文に忠実な翻訳はまだなかった｣　とする魚
返訳の存在意義が問われかねないが'比較対象として引用した春夫訳は｢完壁に近い名訳｣三十)と指摘されるように翻訳水準が高い｡そのため魚返訳は'高水準ではあったが僅か二篇に終わった春夫訳に括抗
する水準の翻訳を『今古奇観』一八篇まで拡大させたという所に価値を見出すことが出来るのではないだろうか｡
四　一九四〇年代までの動向と訳者の変化
魚返の『中国千一夜』シリーズが直接的に影響を及ぼしたのか､或
いは時期的に偶然『中国千l夜』シリーズ刊行の時期と1致したのかは明らかではないが'一九五〇年前後は､ある意味で　｢三言｣　所収篇の翻訳史の上でも一つの転機に該当する｡その　｢ある意味｣　とは'翻訳をつかさどる計卦か変隼という点においてである｡
前述の通り､明治初頭から1九四〇年代まで[11書｣所収篇の翻釈
者には､本業である中国文学研究者が殆ど関与していなかった｡しかし､その状況はその後一変する｡
すなわち①吉川幸次郎『西山1着鬼-京本通俗小説』二九五六)
八三十二による『京本通俗小説』　の翻訳､②千田九一･駒田信二･松枝茂夫らによる『今古奇観』全訳の完成(一九五八)(三十｡)､そして③辛島鏡による『醒世恒言』『警世通言』の翻訳企画(1九五八～五九)(.ll.≡)と'翻訳の担い手は大学における研究者で占められ､明治大正時代から戦前まで翻訳活動の屋台骨を支えてきた在野の文人による翻訳事例は､前稿で紹介した林房雄による一連の　｢女読むべからず｣　シリーズを除けば'一九四九年の佐藤春夫による翻案三十四)と一九六〇年代の小田赦夫による翻訳(三十五),そしてl部の児童文学作家の活動がかろ
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うじて確認できるに過ぎなくなるのである｡
これらの大学研究者による翻訳活動は､なぜ一九五〇年前後まで沈
黙を守り､その後にわかに活発化したのであろうか｡この間題は様々な要因が予想され'かつ有形無形に影響を及ぼしていたと見られる｡そのため全てに言及し詳述する紙幅はないが'本論の最後で'この｢翻訳層の交代｣　の問題について'検討を試みることとしたい｡
五　翻訳者層の交代に関する私見
大学関係者による白話小説の翻訳は'なぜ戦後まで殆ど行われなか
ったのか｡
これについては『水軌伝』の翻訳史を考察した高島俊男の研究…六)
や､戦前における白話小説の研究に関する前川晶の考察(三十七)など'関係する先行研究が認められるが､その中で共通して指摘されるのが中国文学研究における白話小説の地位の低さと'それに伴う研究･教育環境上の冷遇である｡
(I)　概説雷及びアカデミズムにおける白話小説の冷遇
明治大正時代の中国文学界における白話小説の評価については､当
時の中国文学関係の概説書における扱われ方からi'推測が可能である｡
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例えば前川晶氏の指摘によると､近代日本に於ける最初期の概説書
は'古城貞吉『支那文学史』二八九七)(三十八)や笹川臨風による『支那文学史』(1八九八)(二丈)､そして中根淑『支那文学史要』(l九o〇)(早)等がある｡
本論で取り上げるところの小説　-　殊に白話小説については､古城
貞吉『支那文学史』では言及されておらず'笹川臨風『支那文学史』では第七期　｢金元の文学｣　の　｢小説と戯曲の発展｣　で'『水耕伝』と『三国志演義』'第八期　｢明朝文学｣　の中で　｢小説と戯曲｣　の項目で『西遊記』と『金瓶梅』が､第九期　｢清朝文学｣　では『紅楼夢』が紹介されているが'極めて簡略な記述に過ぎない｡例えば『水済伝』に関する解説の全文を掲げると'
水瀞伝は李卓吾の忠義水新伝百二十回本を以て寧ろ正本をなす
べし｡作者に至ては議紛々として決する能はずと錐とも余は寧ろ施耐庵の作るとなすの説に従はんとす｡1篇の首尾貫徹し三十六箇の人物を緒に之を躍動せしめ､驚天動地の快事等をなさしむるの手腕に至ては支那小説有数の作となすに於て余は鱒緒せざるなり｡独り其趣向に於てのみならず､共文辞に至ても雄洋にして爽利｡南に壮絶怪絶の大文辞と称すべきなり｡(二六一～二頁)
という僅か一九四文字に過ぎず'極めて簡略な説明しか行われていない｡元来白話作品は俗文学としての性格が強いこともあり､概説でも殆ど取り上げられることのない存在であったと言える｡
このような性格を持つ白話小説は'研究に対する逆風が存在した｡
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これは斯界に於いて半ば周知の事実となっているので､一例のみ高島俊男氏による指摘を掲げる｡それには､
総じて'明治より昭和戦前にいたるまで約八十年間'わが国の学界の､『水済伝』(ないしはひろく中国白話小説)　にかかわる研究成果はほぼゼロというに等しい｡　-これは､わが国の戦前の大学においては､中国の白話小説がほとんど研究の対象にならなかったからである｡それには種々の理由があったのだろう｡過去の中国では小説の地位が非常に低くて文学の仲間に入らなかったこと､明治以降のわが国の　｢漢文｣　は片足を倫理道徳教育にかけたような性格のものだったこと､日本の大学は中国の話しことば(および話しことばで書かれた書物)には概して冷淡だったこと､等｡そんなことで､白話小説の研究や翻訳･紹介は､ほぼ民間の篤志家･好事家にゆだねられていたのである｡(苧1)
という｡｢研究成果はほぼゼロ｣　は過言と思われるが､確かに当時の中国文学研究者の中でも戯曲小説を講義に扱ったり､研究の対象とすることは惟られる雰囲気が存在したことは否定できない｡それを裏付けるように東京帝大教授の倉石武四郎による　(大正から戦前にかけての白話小説研究者である)塩谷温に関する回想にも'
これは､(塩谷)　先生から直接うかがったことである--先生が中国の留学から帰朝されてまもなく'当時東大で中国語を担当していた金井保三先生が､先生の私宅を訪問された｡--そこへ突然の来客があった｡それは､ほかならぬ当時の東大の主任教授星
野恒先生であった｡老先生の突然の来訪には'さすがの先生も,いたく狼狽された｡といって､ひろからぬ私邸のこと､別に席をもうけることもできず'西府記の版本が､ところせましとならべられたへやに'老先生をご案内するほかはなかった｡そのとき､老先生は'おもむろに'｢あなたは'せっかく支那に留学されながら､唐宋八家の文をまなぶことなくこのような書物をよまれていたとは--｣　と'いましめられたという｡当時における戯曲研究の困難は'史料の不足もさることながら'このようなかざあたりこそ'もっともはげしい困難であったのではないか｡(竿｡)
とあるとおり､後に元曲研究で博士号を取得し'戯曲小説研究の大家となる塩谷温でさえかかる境遇を経験していたというのである｡
/
紙幅の関係から一部は略述にとどめたが'白話小説は正統的な席末
八大家等の文言に比べると'その表現形式　(白話)　は極めて通俗的な性格が強い｡従って文学研究者はこれらを積極的な研究の対象とは認めず､中国文学の概説書の中でも殆ど紹介されることもなかった｡特にアカデミズムの立場にある大学の研究者は'白話小説を扱うことさえも一種の禁忌と受け止めており'白話小説の翻訳･紹介は'民間の好事家の手にゆだねられていたという｡以上は先行研究での指摘を軸として､関連する史料を管見から集成したものである｡
ただ'このような白話小説研究の冷遇が存在したことは事実として
も､それだけを根拠に､大学における白話小説研究者の不在や'白話
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小説の研究基盤の不備を招いたとまで推断するのは､余りに短絡的な判断ではないかと思われる｡
例えば右に掲げた塩谷も'斯界の逆風の中で小説研究に遠進し　｢老
儒先生から見れば戯曲小説の如きは文学とは認められなかったのである｡--萄くも支那文学講座として英文学､独文学と対抗せんとするには､シエキスピーア､ゲーテ､シンレル以上のものを以てしなくてはならず'是を由って旧態依然の漢文学ではすまされず'漢文､唐詩､宋詞､元曲より明朝の小説まで一通り支那文学を概観した所以であった｣(四十二)の如く'戯曲小説研究の創成を志したとあり'同様の境遇の下で奮闘した狩野直幸･青木正児･宮原民平や'その後の長滞規矩也･辛島焼･増田渉･吉川幸次郎など白話小説研究を支えた専家も少なくないo　そして'かかを大学研究者により地道な白話小説研究が行われ'中国文学の概説書での白話小説の紹介や､白話小説の概説書の刊行'そして白話読解に不可欠となる工具書等の研究インフラの整備が図られ､また白話小説が東洋史学等でも大きく注目を浴びていた事実も明らかになってきたのである｡
(二)　研究基盤の整備と戦前における研究水準の問題
まず(1)　白話小説にも言及した概説書の刊行であるが､初めて戯
曲や小説を対象とする概説書が刊行されたのは､笹川種郎の『支那小説戯曲小史』(一八九七)(E芋e)である.
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例えば『支那小説戯曲小史』　の一節を播くと'
元代に至て小説戯曲の起れるもの春草の如し｡然も多く名作後
世に比なきものを出せるは支那文学史上のl偉観なりとすo　即ち小説に在ては水済伝､三国志を出し､戯曲に在ては西府､琵琶の二記を出す｡--水溶伝二二国志の二部は永く後世に伝りて朽ちず｡特に水新伝に至ては独り支那の産物として伝うべきのみに非ず'是を我邦の小説に比Lt　是を西欧所産の小説に比して優に請るべきの価ありて存す｡(四十五〉
とある通り､白話小説の作品と時代的発達のアウトラインが紹介されると､その後､塩谷温による『支那文学概論講話』二九1九)(苧六)が刊行され'文学史としての体系化が進み'各作品について詳細且つ網羅的な把握も可能となった｡
なお『支那文学概論講話』刊行の段階では　｢三言｣　選集である『今
古奇観』　の言及はさほど見られないが'一九二六年には'塩谷が『全像古今小説』『重刻増補古今小説(愉世明言)』『醒世恒言』等の　｢三言｣の発見(竿七)を公にするとへ　これらの研究成果は魯迅の『中国小説史略』に盛り込まれ､一九三五年には増田渉による翻訳で『支那小説史』(l九三五)茜十八)が刊行､l方の塩谷も｢三言｣　｢二拍｣　の内容を加筆した『支那文学概論』二九四六)(苧九)を刊行し､概説書の刊行の面でも白話小説の言及が質量両面で充実されてきた事実がうかがえる｡
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また　(2)　白話小説用語学教材の普及も'戦前から間断なく行われ
ている｡『今古奇観』が初めて教材として使用されたのは､一九〇四年に刊行された金国瑛の『北京官話今古奇観(第1編･第二編)』(芋)である｡本教材は『今古奇観』の各篇を北京官話に翻訳したものであり'主目的は白話小説研究にはないが'『今古奇観』巻1六　(｢李折公｣)･巻三六　(｢十三郎｣)･巻一三　(｢沈小霞｣)･巻二九　(｢懐私怨｣)　の四篇が扱われ'原文を対照することで'白話小説の理解に大きく貢献した｡1方'東京外国語大学の神谷衡平はt l九二六年に白話小説の語学教材として『支那長篇小説選砂』･『支那短篇小説奉還』(文求堂書店)を刊行している｡『支那長篇小説選砂』序文によると'｢此書刊行の目的は'主として支那語の教科書若しくは課外読本に充てん為なれども､亦以て支那小説の一斑を見んと欲する一般人士の津梁となり得ば幸甚なり｣(芋ことあり､『支那短篇小説奉遷』についても神谷自身が言及する通り　｢支那語の教科書若しくは課外読本｣　を目的としたもので'『覚世明言』『西湖佳話』　の他に『今古奇観』及び『京本通俗小説』から　｢洞庭紅｣　(『今古奇観』巻九)･｢孝女蔵児｣　(『今古奇観』巻三〇)･｢鋤相公｣　(『警世通言』巻四)　の註解を発表している｡そして『支那文学大観』で『今古奇観』訳註に取り組んだ宮原民平も'一九三五年に白話小説の語学教材『支那小説戯曲史読本』(五十｡)を刊行して
いる｡
更に終戦直後には前述の神谷衡平が『中国語雑誌』　(二巻三号)　に
｢(訳注読本)　念親恩孝女蔵児　(こ｣　二九四七)　を掲載'それとは
ぼ同じ時期に魚返善雄が『旧中国小説集(甲編)』(1九四九)(五十一一)を出版している｡他分野に比べて潤沢とまでは言えぬが'白話小説研究の研究や白話小説の読解を志し､取り組もうとする者には相応の教材が提供されていたことが理解できる｡
また蛇足であるが'翻訳を試みる上で必須の工具書となる中国語辞
典についても'『支那語大辞嚢』を初めとする石山福治による一連の辞書の刊行　(一九〇五～一九三五)(玉去〉や'井上翠の『井上支那語辞典』(一九二八)(芋五)､そして『ポケット支那語辞典』(一九三二)(五十六)や､竹田復の『支那語新辞典』　(1九四1)(五十七)が刊行し､工具書の側面での不自由さは､相当改善される段階まで来ていたと言って過言ではない｡　　　　　　　　　　　　　　　　　　　/
また　(3)　白話小説研究の冷遇は中国学界全体の傾向ではなく'東
洋史学分野では寧ろ注目を浴び､活発な援用が試みられていた点にも留意すべきであろう｡
例えば浦川源吾｢元曲に見えたる支那の婚俗｣(五十八)や､安岡秀夫『小
説から見た支那の民族性』{葦九)は､元曲に見える婚姻記事や小説に見える民族性に注目し､それを史学的実証の援用に試みたほか'かの仁井田陸も　｢支那近世の戯曲小説に見えたる私法｣　(一九三七)(.ハ上の中で'白話小説を広範に駆使して史学的考察に用い'後の『支那身分法史』(一九悶二)(六十一)に拡大発展させたのは広く知られた事実である｡仁井田が戯曲小説記事からの考察を着想したのは､恩師であった
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中田薫｢徳川時代の文学に見えたる私法｣｡ハ十｡〉の影響を筆頭にあげているが'仁井田自身によれば､
嘗て私が『明清時代の人売及人質文書の研究』を作成した際'
秒針浄教掛かか今脊卦歓か伊修に敵手群数か卦かたoこれ等諸学者の示唆も亦本篇作成の一因縁となっている｡然も戯曲小説の珍書にして'隣邦支那より､寧ろ我国に存するものの多いことを知るに及んで'この地位を善用せんとの念願を起こしたのも､重要な動機となっている｡(六十三)(傍点筆者｡以下同じ)
とあるように､本研究の動機として①他分野である史学研究者からの『今古奇観』の示教'そして②中国よりも日本国内に戯曲小説の貴重書が豊富に存在し､活用面での有利さを強調している｡この仁井田の指摘からも､｢三言｣蕨収篇に代表される白話小説の存在は､史学分野でも認識され'活用が試みられていたことが明白にうかがえるのである｡
以上三点に絞って検討を行った｡先行研究では白話小説の　｢研究･教育環境上の冷遇｣　が指摘されて
いたものの､(1)　白話小説に言及した中国文学の概説書や白話小説の概説書が広く刊行されるようになったこと｡(2)　白話小説用語学教材の普及についても神谷衡平･宮原民平･魚返善雄等の手による教材が揃い､(3)仁井田陸の研究に代表されるとおり隣接分野からも白話小説は注目を浴びていたことが理解できた｡そのため､少なくと
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も昭和戦前期からは､これら三点の教育･研究基盤の上に､白話小説を研究する土壌は充分備えられていた可能性が高いと思われる｡そのため､先行研究で言及された中国文学研究における白話小説の地位の低さだけでは､翻訳がその後も市井の文人の独壇場となっていた理由としては'具体的な説得力に欠けると言わざるを得ない｡
では'研究基盤が整備されて来たにもかかわらず､なぜ専門家は白
話小説翻訳に関わらなかったのか｡
これについて先に結論を述べると､研究基盤の整備は行われていた
が'大学の研究者が翻訳に踏み切るだけの　｢白話小説を正確に逐語釈することができるだけの研究水準｣　に､当時　(明治大正時代や昭和戦前)　の白話小説研究が到達していなかったのではないかと思われるのである｡
この間題については､何れの時期に翻訳が可能な水準に達したかと
いう明確な判断基準が存在するのか難しいもののへ　大学の研究者として　｢三言｣　所収篇翻訳に初めて取り組んだ吉川幸次郎や魚返善雄の言及の中に､幾つかヒントとなりうるものが確認できる｡
例えば､吉川幸次郎が一九三一年に留学先の中国から帰国し'京都
の東方文化研究所に所属していたときの回想によると　｢昭和一四年の春､当時の東方文化研究所は､元曲研究の班を設けたが'研究に参加
ヽ　　ヽ　　ヽ　　ヽ　　ヽ　　ヽ　　ヽ　　ヽ　　ヽ　　ヽ　　ヽ　　ヽ　　ヽ　　ヽ　　ヽ　　ヽ　　ヽ　　ヽ　　ヽ　　ヽ
する人人のなかには､近世の口語の文学にあまり慣れぬむきもあった｣(六十四)とあるように､戦前では専門家の間でも白話語柔に不慣れな研究者が多く､実際に『京本通俗小説』　の翻訳を試みた吉川本人も～
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近代日本に於ける中国白話小説｢三言｣所収篇の受容について　-村松咲･魚返善雄の翻訳と翻訳層の交代について-訳文は､例によってせいぜい逐語訳を心がけた｡但しこの古い口語の中には､すでに死語となったものが多多あり､私の能力､というよりはむしろ卦を抄学界か静かかむサでレで呼､手にかい蘇ねると覚しい言葉が少なくないo(六去)
として具体的な語句を列記し､当時の学界の研究水準では厳密な逐語訳を行うのに相当の困難を伴ったことを吐露しているのである｡
また『今古奇観』　の翻訳を手掛けた魚返善雄も､次のような翻訳の
感想を残している｡
じっを言うと'この種のテクストは中国文学においても相当に難解なもので､これまで娯楽本位の趣味的紹介者は別として'語学ヽ　　ヽ　　　ヽ　　ヽ　　　ヽ　　　ヽ　　ヽ　　　ヽ　　ヽ　　　ヽ　　ヽ　　　ヽ　　ヽ　　　ヽ　　　ヽ　　　ヽ　　ヽ　　　ヽ　　ヽ　　　ヽ　　　ヽ　　　ヽ的良心のある専門家がなかなか手をつけなかったのもなるほどと思われる｡(六土ハ)
つまり､学究の視点から見れば'かりそめにも白話小説の翻訳を志す以上､当然原文に忠実な逐語訳を厳格に行うのは自明の選択に違いない｡しかし'大学研究者が『今古奇観』等の白話小説の翻訳に消極的であったのは､魚返の指摘の通り　｢この種のテクストは中国文学においても相当に難解なもの｣　であり'彼等が希求する水準にまで白話小説の翻訳技術が向上していなかったからだと思われるのである｡
確かに白話小説の翻訳に詳しい高島俊男の指摘にも'
厳密な逐語訳は原作品との逃げ場のない対決である｡抄訳やダイジェストなら､よくわからぬ所は飛ばせばよい｡返り点や送りがなは'語の品詞がわかれば意義がわからなくてもつけられる｡注
釈は'どうしてもわからぬ語は頬かむりすることもできる｡翻訳ばかりは､とにかく何とか訳さなくてはならんのだから逃れようがない｡(六十ヒ)
とあるとおり､厳格な逐語訳を目指す以上'克服しなければならない山積する語釈上の問題に取り組まなければならなかったが､当時の研究水準の実現は非常に困難なものがあった｡そのため大学研究者による翻訳は大幅に遅れる1方､それと比較して厳密な語学的要求よりも娯楽に重点を置き､内容の大略の紹介や抄訳､若しくは翻案をも許容する民間の翻訳が'自ずと先行して現れたのは寧ろ自明なことと判断できるのである｡
/
おわりに
以上'本論の内容を要約すると'次の通りである｡
-　従来部分的･断片的に行われていた大学関係者による白話小説の翻訳作業が､本格化する先鞭を付けたのが村松喋による『杭州締評』である｡本書刊行当時'村松は慶鷹義塾大学大学院の修士課程に在籍中であり､当時から幾つかの問題点を指摘されている｡ただ､『杭州椅諦』では巻末に後註や解題が施され､各篇の内容が検討された点や､また　｢三言｣　所収篇の翻訳が　｢書評｣　という学術的な狙上に載せられた点は'前例が見られない行為であったところから'この時期にようやく白話小説の翻訳が学問的検討の対象となるに至ったものと思われ
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る｡Ⅱ　村松の直後'魚返善雄は『中国千一夜』シリーズを刊行Lt　従莱無秩序に行われてきた白話小説作品の翻訳に警鐘を鳴らし､アカデミズムの側から翻訳に対する一つの指針　-　厳格な『今古奇観』　の現代語訳の刊行を図った｡
このように白話小説の翻訳は1九五〇年前後を境として､それ以前
は　｢三言｣　及び『今古奇観』　の翻訳に携わった人物の多くが市井の文人や好事家で占められる1方､逆にそれ以後は多くの大学研究者が白話小説の翻訳を手掛けるようになり'翻訳従事者の大規模な交代が行われるという現象が認められる｡Ⅲ　これらの現象は'中国文学研究における白話小説の地位の低さと'それに伴う研究環境の冷遇が一因となり､戦前までは大学の研究者が翻訳に手をつけなかったと指摘されてきたが､調査の結果'①白話小説にも言及した中国文学の概説書や､白話小説に関する概説書の刊行､②白話小説用語学教材や工具書となる中国語辞典の普及'③隣接分野である史学からの積極的な援用等から､少なくとも昭和戦前期には'白話小説を研究する土壌はある程度備えられていたと思われ'先行研究の指摘では説得力に欠けると言わざるを得ない｡Ⅳ　そこで'当時の翻訳者の指摘を検討すると､研究基盤の整備は行われていたが､大学の研究者が翻訳に踏み切るだけの　｢白話小説を正確に逐語訳することができるだけの研究水準｣　に､■当時(明治大正時代や昭和戦前)　の白話小説研究が到達せず､厳格な逐語訳を旨とする
東北大学大学院　国際文化研究科論集　第十ヒ号
アカデミズムからの立場から見れば､克服しなければならない語釈上の問題が多く山積していた｡そのため｢原作品との逃げ場のない対決｣である大学研究者による逐語訳は大幅に遅れる一方､それと比較して語学的な厳密さを問われず'内容の大略の紹介や抄訳､若しくは翻案も許容される民間の翻訳が'自ずと先行して現れたものと思われる｡
本稿は平成二一年度文部科学省科学研究費補助金　(特定領域研究)
の交付を受けた研究成果の一部である｡
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(こ　吉川幸次郎　｢玉の観音　(上)｣　(『芸林間歩』創刊号､一九四六)､
同｢玉の観音(下)｣　(『芸林間歩』第二号'1九四六)､同　｢菩薩蛮｣　(『芸林間歩』第七号､一九四六)｡なお'吉川氏は戦前にも｢亡者の世界｣　(『知性』第三巻第九号'一九四〇)　を発表している｡
(二)　宮原民平については'拙稿｢白話小説翻訳史における宮原民平の
存在について　-　『支那文学大観』の事例を中心に｣『アジア遊学』(第一〇五号､二〇〇七)　参照｡
(三)　淡膏主人詳･青木正鬼校註『通俗古今奇観　(附月下清談)』(岩波
書店'1九三三)｡
(四)　辛島境｢韓夫人の神様(上)｣　(『宝石』第三巻第九号､1九四八年
1二月)､同氏　｢韓夫人の神様(下)｣　(『宝石』第四巻第一号､l九四九年一月)'同　｢狐の天書｣　(『天狗』第三巻第三号'一九四九)0
(五)　神谷衡平｢(訳注読本)　念親恩孝女蔵児　(こ｣　(『中国語雑誌』第
二巻第三号t l九四七年)
(六)　村松嘆『杭州締詳　-　京本通俗小説』(酎燈社'一九五1).収録
篇は次の通り｡①｢幽霊妻　(碩玉観音)｣　(『警世通言』巻八)'②｢菩薩蛮｣　(『警世通言』巻七)､③｢西山奇縁(酉山一窟鬼)｣　(『警世過言』巻1四)､④｢失われた宝石(志誠張主管)｣　(『警世通言』巻l六)､⑤｢物相公｣　(『警世通言』巻四)'⑥｢女と盗人　(錯斬雀寧)｣　(『醒世恒言』巻三三)'⑦｢裾玉梅　(濁玉梅団円)｣　(『警
世通言』巻二一)｡なお村松の解題には本書を『杭州物語』と記している｡
(七)　『京本通俗小説』は､l九l二年絡茎孫によって発表された八篇の
小説集であり'その何れの篇も『三言』所収篇と重複したが'これは書誌学的検討の結果謬氏の偽作と判明した｡詳細は長滞規矩也　｢『京本通俗小説』　の真偽｣　(『安井先生頒寿記念書誌学論考』'松雲堂書店'一九三七)　参照｡
(八)　吉川幸次郎『西山一窟鬼』(筑摩書房'一九五六)｡(九)　村松瑛の業績は　｢定年に当っての感慨｣　(『芸文研究』第五四号､
一九八九)　にある執筆目録を参照｡
(十)　飯田吉郎　｢村松瑛『杭州結語』書評｣　(『中国文化研究会会報』第
二期第二誌'一九五こ　1三～1Eg頁参照o
(十一)　村松瑛『今古奇観ほか』(盛光社'1九六七).(十二)魚返善雄『支那語の発音と記号』(三省堂'一九四二)序文参照｡(十三)　(魚返善雄･岩村忍訳)　カールグレン『支那言語学概論』(文求
社､一九三七)0
(十四)一例をあげると､『支那語読本』(日本評論社､1九三八)'『華
語基礎読本』(三省堂'一九四l)'『支那語の発音と記号』(三省堂､1九四二)'『支那語注音符号の発音』　(帝国書院'1九四四)など､一九三七年から四四年までの八年間に専著･共著を含めて少なくとも二1冊の書籍を刊行しているo
(十五)魚返善雄『菜根諦新訳』(鎌倉文庫､一九四八)'同氏『遊仙窟』
(50) 145
(束書房'一九四八)､同氏『紅楼夢』　(奥野信太郎との共訳'好学社'一九四八)､同氏『水瀞伝』　(改造社'一九四八)'同氏『西遊記』　(改造社､一九四八)0
(十六)デンツエル･カ-『現代支那語科学』(文求堂書店､l九三九)'
カールグレン　『北京語の発音』　(文求堂書店､l九四1)'ヒューズ　『西洋文化の支那侵略史』　(大阪屋号書店'1九四四)'ヂョーヂ･グリアスン『東洋語の声調』　(竜文書局､一九四五)､ヴアン･グーリック『迷路の殺人』(大日本雄弁会講談社'一九五一)0
(十七)　『ソロモン　ー　万人の聖書』　(生活社'一九四七)0(十八)魚返善雄｢訳者略歴｣『中国千丁夜(香艶の巻)』(日本出版協会'
一九五三)　参照｡
(十九)　魚返善雄の生涯については､高倉芳男　｢魚返善雄小伝｣　(『日田
文化』一二'一九九九)'桜木敏光『東大万年講師魚返善雄文学博士の生涯』　(自費出版､二〇〇〇)　参照｡
(二十)魚返善雄｢あとがき｣『中国千一夜(風雅の巻)』(日本出版協会､
一九五二､二二五頁参照｡
(二十一)　魚返善雄｢李白の外国語　-　警世通言･今古奇観の一篇｢李
諦仙酔草嚇蛮書｣｣　(『桃源』第四巻第一号'一九四九)､同氏　｢蘇東坂の妹｣　(『桃源』第四巻第三号､1九四九)､同氏　｢荘子の妻｣(『伝記　(国民雑誌)』第三巻第一号､1九四九)　参照o
(二十二)魚返善雄｢花つくり爺さんと天女の話(1)｣『わだち=HHE
WADACHJ』(日本通運株式会社わだち編集部､第二巻第1　1号'東北大学大学院　国際文化研究科論集　第十七号
1九四八年1　1月)､同氏　｢花つくり爺さんと天女の話　(2)｣　『わだち=THEWADACH)』　(第二巻第二1号､T九四八年〓1月)
(二十三)　また　｢専門家でありながら他人のしごとをねたんで横から邪
魔する者もあった｡これしきの物に､つまらない人だと思う｡のちの世の笑いぐさにまでに記しておく｣　とも記されている｡｢あとがき｣　『中国千i夜　(風雅の巻)』二二五頁参照o
(二十四)　『中国千一夜　(智謀の巻)』巻頭の作品紹介に　｢原典『今古奇
観』四十編は日本でも江戸時代から読まれ､抄訳や翻訳はあるが､忠実な全訳はまだなかった｡｣　とある｡
(二十五)　｢あとがき｣　『中国千一夜　(香艶の巻)』　(日本出版協同､一九
五三)　二二九頁｡
(二十六)　魚返善雄『中国千一夜　(香艶の巻)』　(日本出版協同､一九五
三)　巻頭言参照｡
(二十七)　魚返善雄『中国千1夜　(智謀の者)』(日本出版協同､1九五
三)　巻頭言参照｡
(二十八)魚返善雄｢あとがき｣『中国千1夜　(風雅の巻)』(日本出版協
同､一九五二)　二二四頁｡
(二十九)　佐藤春夫｢孟折の話｣　(『解放』第二号､1九l九)｡詳細は拙
稿｢中国通俗文芸受容史における翻訳文体の問題について　ー　佐藤春夫の　｢百花村物語｣　を中心として｣　(『池田雄一教授古稀記念アジア史論叢』煉原書店'二〇〇八)　参照｡
(三十)　支那文学大観編輯部『支那文学大観会報』(第三号'一九二六)
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近代日本に於ける中国白話小説｢三言｣所収篇の受容について　-村松咲･魚返善雄の翻訳と翻訳層の交代について参照｡
(三十一)　吉川幸次郎『酉山一窟鬼‥東本通俗小説』(筑摩書房､一九
五六)｡
(三十二)　千田九l他『今古奇観　(上)』　(中国古典文学全集1八､1九
五八)｡駒田信二･松枝茂夫『今古奇観　(下)二二言二拍抄』　(中国古典文学全集一九､一九五八)0
(三十三)　辛島焼『醒世恒言　(1-五)』　(東洋文化協会全詳中圃文筆大
系第1集第l O巻～第1四巻､l九五八)｡同氏『警世通言(こ』(東洋文化協会全謬中囲文筆大系第l集第六巻t l九五九).
(三十四)　佐藤春夫｢三妖一家の話｣　(サンデ-毎日別冊新緑傑作集､l
九四九年五月一日号)0
(三十五)　小田撤夫『中国でかめろん　(世界セクシー文学全集)』(新流
社'1九六l).
(三十六二向島俊男『水新伝と日本人-江戸から昭和まで』(大修館書店､
1九九1)o
(三十七)　前川晶　｢塩谷温と『支那文学概論講話』について｣　(『東京大
学中国語中国文学研究室紀要』四号､二〇〇1)o
(三十八)古城貞吉『支那文学史』(経済雑誌社､1八九七)o(三十九)　笹川臨風『支那文学史　(帝国百科全書第九編)』(博文館､1
八九八)0
(四十)　中根淑『支那文学史要』　(金港堂'1九〇〇)0(四十1)高島俊男『水耕伝と日本人-江戸から昭和まで』(大修館書店､
一九九一)　三二～三二一頁参照｡
(四十二)倉石武四郎｢学位論文と戯曲研究｣　(『東京支那学報』第九号､
一九六三)　参照｡
(四十三)塩谷温『天馬行空』(日本加除出版､一九五六)　六〇～六一頁
参照｡
(四十四)　笹川臨風　(種郎)『支那小説戯曲小史』(東華堂､一八九七)｡(四十五)　笹川臨風　(種郎)　『支那小説戯曲小史』(東華堂､一八九七)
三三頁参照｡
(四十六)　塩谷温『支那文学概論講話』(大日本雄弁社'1九l九).(四十七)　拙稿｢｢三言｣　｢二拍｣　発見者再考｣　(『中国古典小説研究』第
二二号'二〇〇九)　参照｡
′
(四十八)　魯迅著･増田渉訳『支那小説史』(サイレン社'一九三五)0(四十九)塩谷温『支那文学概論』(弘道館､1九四六)0(五十)金国瑛『北京官話今古奇観(第1編)』(文求堂書店､1九〇四)'同
氏『北京官話今古奇観(第二編)』(文求堂､l九二)｡
(五十一)神谷衡平『支那長篇小説選紗』(文求堂書店､一九二六)参照｡(五十二)　宮原民平『支那小説戯曲史読本』(文求堂書店､一九三五)｡(五十三)魚返善雄『旧中国小説集(甲編)』(目黒書店､1九四九).因
みに本書前書きには　｢残りの原稿は　｢乙編｣　として'版権が得られしだい刊行の予定｣　とあるが､乙編の刊行は確認できない0
(五十四)　石山福治『支那語辞秦』　(文求堂書店､一九〇五)､同氏『目
漠辞秦』(南江堂書店､一九〇八)､同氏『支那語大辞乗』　(文求
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堂書店､一九一四)　同書『再補版』(一九一六)'同氏『目支大辞尭』　(文求堂書店､一九一七)､同氏『最新支那語大辞典』　(第一書房へ　1九三五)o
(五十五)　井上翠『井上支那語辞典』(文求堂書店へ一九二八)0(五十六)宮島吾敏･矢野藤助『ポケット支那語辞典』(尚文堂､一九三
二)0
(五十七)　竹田復『支那語新辞典』(博文館､l九四1)0(五十八)　浦川源吾　｢元曲に見えたる支那の婚俗｣　(『哲学研究』第五巻
第六号､一九二〇)｡
(五十九)安岡秀夫『小説から見た支那の民族性』(衆芳閣'一九二六)0(六十)仁井田陸『支那近世の戯曲小説に見えたる私法』『中田先生還暦
祝賀法制史論集』′(岩波書店､1九三七)｡
(六十一)　仁井田陛『支那身分法史』　(東方文化学院､一九四二)0(六十二)　中田薫｢徳川時代の文学に見えたる私法｣　(明治堂､一九二五)0(六十三)　仁井田陛　｢緒言｣『支那近世の戯曲小説に見えたる私法』『中
田先生還暦祝賀法制史論集』　(岩波書店､1九三七)　五～六頁参照｡
(六十四)　吉川幸次郎　｢あとがき｣『西山一着鬼-京本通俗小説』(筑摩
書房'一九五六)　二四三～二四四頁参照｡
(六十五)　吉川氏前掲『酉山一窟鬼』二四七頁参照｡(六十六)魚返善雄｢あとがき｣『中国千一夜　(香艶の巻)』(日本出版協
同'1九五三)　二二九頁o
(六十七二向島俊男『水済伝と日本人-江戸から昭和まで』(大修館書店､
1九九一)　三六〇～三六l頁参照｡
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